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1. DA VERIFICAGAO DE ADMISSIBILIDADE

1.1. Trata-se do julgamento do recurso administrativo interposto pela empresa EDECONSIL CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA, em face do resultado da fase de andlise da
proposta da licitagdo que tem como objeto a contratagdo Integrada para elaboragdo dos projetos e execugao das obras de pavimenta¢do na rodovia da GO-427, trecho: Entr.
GO-156 (Heitorai) / Entr. GO-154(A), com extens3o de 21,12 km, neste Estado.

1.2. O recurso interposto foi apresentado consoante os critérios estabelecidos pela Lei n.2 14.133/2021, demonstrando plena aceitabilidade no processo licitatério em curso.
Inicialmente, a empresa manifestou interesse em recorrer dentro do prazo legal previsto no edital, cumprindo assim a exigéncia temporal estabelecida pela legislacdo.



1.3. Posteriormente, dentro do limite de tempo estipulado, a concorrente apresentou suas razdes, atendendo ao requisito legal de fundamentagao do recurso.

1.4. Dessa forma, observa-se que o recurso atende aos critérios de tempestividade e de formalidade, conforme disposto na Lei n.2 14.133/2021, o que assegura a regularidade
do procedimento e a aceitagdo das alegagGes trazidas para apreciacao.

2. DAS ALEGAGOES E CONTRA-ALEGAGOES

2.1. A recorrente, EDECONSIL CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA, alega, em resumo:

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.1.4.

Da exequibilidade do prego da brita em relagdo ao valor referencial

2.1.1.1. A recorrente sustenta que o valor de RS 83,05/m3 ofertado para o insumo “BRITA COMERCIAL (POSTO PEDREIRA)” corresponde a 81,32% do valor
referencial de RS 102,13/m3, situando-se acima do limite de 75% previsto na Portaria GOINFRA n2 27/2025.

2.1.1.2. Argumenta que, por estar acima desse percentual, o insumo ndo estaria sujeito a presunc¢do de inexequibilidade e que sua desclassificacdo teria resultado
da aplicagao de critério mais rigoroso do que aquele estabelecido pela prépria Administragao.

Da comprovagao do custo de produgdo propria

2.1.2.1. A recorrente afirma que apresentou composi¢do de custos baseada no servico SICRO 4816012 — Brita produzida em central de britagem de 80 m%¥h,
mediante a qual teria demonstrado custo direto de producdo de RS 35,90/m3, inferior ao valor unitério de RS 83,05/m? constante de sua proposta.

2.1.2.2. Sustenta que dispde dos equipamentos necessarios a implantacdo e a operacdo da central de britagem, incluindo conjunto de britagem, carregadeira,
grupo gerador e demais recursos indicados na composicdo apresentada.

2.1.2.3. Alega, ainda, que o custo relativo a rocha para britagem foi suprimido da composicdo porque o material ja estaria remunerado nos servigos de escavacao,
carga e transporte de material de 32 categoria, de modo que sua inclusdo representaria duplicidade de pagamento.

Do aproveitamento do material de 32 categoria existente no trecho

2.1.3.1. A recorrente afirma que o anteprojeto indica a existéncia de aproximadamente 54.533,43 m? de material de 32 categoria a ser desmontado, volume
superior a demanda estimada de 28.330,15 m3 de brita necessaria ao empreendimento.

2.1.3.2. Defende que o aproveitamento desse material para produgdo de agregados no proprio trecho reduziria os custos de aquisigdo e transporte, configurando
solucdo mais econémica do que a aquisi¢do de brita comercial em pedreira.

2.1.3.3. Sustenta que, em razdo do volume disponivel e da existéncia de central de britagem prépria, a metodologia adotada seria técnica e economicamente
viavel.

Da alegada exigéncia de requisitos nao previstos na regulamentagao

2.1.4.1. A recorrente argumenta que a caracteriza¢do tecnoldgica prévia do material e a comprovacdo das licencas relacionadas a britagem ndo constituiriam



2.1.5.

2.1.6.

2.1.7.

2.1.8.

requisitos expressamente previstos na Portaria GOINFRA n2 27/2025 para analise da exequibilidade dos materiais pétreos.

2.1.4.2. Alega que a Administracdo teria inovado os critérios de julgamento apds a apresentacdo das propostas, criando exigéncias relativas a ensaios e
licenciamento ndo previstas no instrumento convocatdrio ou na regulamentacdo utilizada como fundamento do recurso.

Da compatibilidade da metodologia com a contratacao integrada

2.1.5.1. A recorrente sustenta que o objeto serd executado sob o regime de contratacdo integrada, no qual caberd a contratada elaborar os projetos basico e
executivo e definir os meios, métodos e arranjos produtivos necessarios a execugao do empreendimento.

2.1.5.2. Argumenta que a definicdo da fonte definitiva dos agregados, a caracterizagdo tecnoldgica dos materiais, os tracos e os ensaios de aceitacdo seriam
providéncias préprias da fase de elaboracao dos projetos e da execugao contratual.

2.1.5.3. Nesse sentido, entende que a exigéncia de caracterizacdo definitiva do agregado na fase de julgamento da proposta seria prematura e incompativel com a
liberdade técnica inerente ao regime de contratagao integrada.

Da regularidade mineraria e ambiental

2.1.6.1. A recorrente sustenta que o aproveitamento do material resultante da movimentagdo de terras e do desmonte necessario a abertura da rodovia, desde
gue utilizado exclusivamente na prépria obra e sem comercializagcdo, ndo estaria sujeito a obtencdo de titulo minerario.

2.1.6.2. Afirma possuir experiéncia anterior em procedimentos dessa natureza e apresenta certidées emitidas em outros empreendimentos como forma de
demonstrar a possibilidade de enquadramento da atividade na hipdtese de dispensa de titulo minerario.

2.1.6.3. Quanto ao licenciamento ambiental, sustenta que as autorizacdes eventualmente aplicdveis constituiriam providéncias operacionais a serem adotadas
durante a execugdo contratual, sem repercussao na exequibilidade da proposta comercial.

Das solugoes alternativas e da assungao dos riscos

2.1.7.1. A recorrente afirma que, caso o material de 32 categoria nao atenda as especificacdes apds os ensaios da fase de projeto, podera adotar as seguintes
solugdes alternativas:

2.1.7.1.1. aquisicao de rocha detonada de pedreiras da regido, com posterior processamento em central de britagem prépria; ou
2.1.7.1.2. aquisicdo de brita comercial, assumindo integralmente a diferenca de custo, sem alteracdo do preco global ofertado.

2.1.7.2. Alega que o risco financeiro maximo relacionado a aquisi¢ao integral de brita comercial seria suportavel diante de sua capacidade econémico-financeira,
de seu patrimonio, de seu faturamento, de sua frota prépria e da garantia adicional aplicavel a proposta.

Da economicidade e da proposta mais vantajosa

2.1.8.1. A recorrente sustenta que apresentou a proposta de menor preco do certame, com economia de RS 15.500.287,54 em relacdo ao orcamento referencial
da Administragao.



2.1.8.2. Argumenta que sua desclassificagdo por divergéncia concentrada em um Unico insumo contraria os principios da economicidade, proporcionalidade,
razoabilidade e selecdo da proposta mais vantajosa.

2.1.8.3. Sustenta, ainda, que a presuncdo de inexequibilidade possui natureza relativa e que a licitante deve ter oportunidade efetiva de demonstrar a viabilidade
de sua proposta.

2.2. Em resposta aos apontamentes realizados pela recorrente, a recorrida apresentou a Contrarrazao SISLOG n° 388524, que em sintese, argumenta:

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

Da manutencao da desclassificacao

2.2.1.1. A contrarrazoante sustenta que a desclassificacdo foi fundamentada em anélise técnica realizada pela Diretoria de Obras Rodovidrias, apds a concessdo de
oportunidade para que a recorrente apresentasse esclarecimentos e documenta¢do complementar.

2.2.1.2. Argumenta que a medida n3do decorreu de formalismo excessivo, mas da permanéncia de duvida relevante quanto a aptiddo do material de 32 categoria
para produgao dos agregados necessarios ao empreendimento.

Da aplicacdo da Portaria GOINFRA n2 121/2025

2.2.2.1. O Consdrcio argumenta que a Portaria GOINFRA n2 27/2025, utilizada como principal fundamento do recurso, foi expressamente revogada pela Portaria
GOINFRA n2121/2025.

2.2.2.2. Sustenta que a analise da proposta e a diligéncia realizada pela Administragdo foram fundamentadas na Portaria n? 121/2025, vigente e aplicavel ao
certame, ndo sendo possivel reconhecer a exequibilidade exclusivamente com fundamento em norma revogada.

Da distingdo entre inexequibilidade econémica e insuficiéncia de comprovagao
2.2.3.1. A contrarrazoante afirma que a Administracdo n3o declarou que o prego unitério de RS 83,05/m3 seria, por si s6, matematicamente inexequivel.

2.2.3.2. Segundo o Consdrcio, a desclassificacdo decorreu da insuficiéncia dos elementos apresentados para demonstrar que a metodologia utilizada na formacgao
desse preco seria técnica e operacionalmente viavel.

2.2.3.3. Sustenta que a controvérsia ndo se limita ao percentual de desconto, mas a comprovacdo de que o material existente no trecho podera produzir agregados
compativeis com as especificacdes exigidas.

Do 6nus de comprovacgao da exequibilidade
2.2.4.1. A contrarrazoante defende que compete a licitante demonstrar a viabilidade de sua proposta quando regularmente instada pela Administragao.

2.2.4.2. Afirma que a EDECONSIL ndo apresentou ensaios laboratoriais, estudos petrograficos, laudos geoldgicos ou outros elementos técnicos especificos que
comprovassem a aptiddo do material de 32 categoria para utilizacdo no Tratamento Superficial Duplo — TSD, no microrrevestimento e nas demais aplica¢cOes
previstas.

Da insuficiéncia de expectativa futura



2.2.5.1. O Consorcio sustenta que a proposta da recorrente esta baseada na expectativa de que o material existente no trecho venha a ser considerado adequado
apos a realizacdo futura de estudos e ensaios.

2.2.5.2. Argumenta que a exequibilidade ndo pode depender de condigdo futura e incerta, especialmente quando essa condi¢do constitui premissa determinante
do custo apresentado.

2.2.6. Da regularidade e dos limites da diligéncia

2.2.6.1. A contrarrazoante afirma que a recorrente ja teve oportunidade para apresentar documentos destinados a comprovagdo da exequibilidade, tendo a
Administracdo reconhecido o atendimento dos demais pontos questionados.

2.2.6.2. Defende que nova diligéncia ndao pode ser utilizada para reconstruir a proposta, alterar sua metodologia ou permitir a apresentacao tardia de elemento
que deveria ter sido comprovado anteriormente.

2.2.7. Da isonomia e do julgamento objetivo

2.2.7.1. A contrarrazoante sustenta que a aceitacdo de metodologia ainda ndo comprovada conferiria tratamento diferenciado a recorrente e comprometeria a
comparabilidade entre as propostas.

2.2.7.2. Argumenta que os demais licitantes tiveram seus precos e metodologias analisados com base em elementos objetivos, ndo sendo admissivel aceitar
premissa dependente de comprovacao futura exclusivamente para a recorrente.

2.2.8. Da capacidade econdomico-financeira

2.2.8.1. O Consorcio afirma que a capacidade financeira, o patrimonio, o faturamento e a frota da EDECONSIL ndo substituem a demonstracdo da viabilidade
técnica da metodologia adotada.

2.2.8.2. Sustenta que a controvérsia ndo decorre de eventual incapacidade financeira da empresa, mas da auséncia de comprovacdo de que o material indicado
atendera as especificacdes técnicas do empreendimento.

2.3. Em uma analise inicial a Diretoria de Obras Rodovidrias, conforme registrado no documento SISLOG n2 389957, e informa:
2.3.1. Da regulamentagao aplicavel

2.3.1.1. A recorrente fundamenta uma parcela substancial de suas alegacdes na Portaria GOINFRA n2 27/2025, especialmente quanto ao limite de 75% e ao teste
econdmico aplicavel aos materiais pétreos.

2.3.1.2. Entretanto, conforme previsto no edital, a 12 Andlise de Proposta Comercial — Solicitacdo de Diligéncia (SISLOG 368794) indicou expressamente a Portaria
GOINFRA n2 121, de 6 de junho de 2025, como norma aplicavel a analise e a comprovac¢do da exequibilidade da proposta.

2.3.1.3. A Portaria GOINFRA n? 121/2025, vigente e aplicavel ao procedimento, revogou expressamente a Portaria GOINFRA n2 27/2025. Assim, embora a
recorrente tenha fundamentado parcela significativa de suas alegacGes nos critérios previstos na norma revogada, a andlise da proposta deve observar as
disposicdes do edital, da Lei Federal n? 14.133/2021, da Portaria GOINFRA n2 121/2025 e das especificacdes técnicas constantes do anteprojeto, que constituem o



2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

conjunto normativo efetivamente aplicavel ao certame.
Do percentual do prego ofertado em relagdo ao valor referencial

2.3.2.1. O fato de o preco ofertado para a brita corresponder a 81,32% do valor referencial constitui elemento econémico relevante, mas ndo comprova,
isoladamente, a exequibilidade da solucao.

2.3.2.2. A desclassificacdo nao se fundamentou apenas na diferenca entre o preco ofertado e o precgo referencial. A andlise técnica identificou insuficiéncia na
comprovacdo da premissa utilizada para redugdo do custo, correspondente a producdo de agregados mediante britagem do material de 32 categoria existente no
trecho.

2.3.2.3. Ha distingdo entre considerar determinado preco inexequivel sob o aspecto meramente aritmético e concluir que a licitante ndo demonstrou a viabilidade
técnica e operacional da metodologia adotada para sua formacao.

2.3.2.4. No caso concreto, a andlise consiste em verificar se o material indicado pela recorrente possui caracteristicas adequadas a produc¢do dos agregados
previstos no anteprojeto e atende as especificagGes técnicas aplicaveis aos servigos contemplados no empreendimento, de modo a demonstrar a exequibilidade
dos valores ofertados em sua proposta.

Da utilizagdo da composi¢ao SICRO 4816012 para justificar o prego do insumo 10082

2.3.3.1. No orgcamento referencial da Administracdo e na proposta comercial apresentada pela recorrente, o cdédigo 10082 corresponde ao insumo “BRITA
COMERCIAL (POSTO PEDREIRA)”, ofertado pela empresa pelo valor de RS 83,05/m3.

2.3.3.2. Em resposta a diligéncia, a recorrente ndo apresentou cotacdo para aquisicdo do referido insumo. Para demonstrar a exequibilidade do valor ofertado,
apresentou composicdo analitica baseada no servico SICRO 4816012 — Brita produzida em central de britagem de 80 m¥h, informando que pretende produzir os
agregados no proprio trecho, mediante o aproveitamento do material de 32 categoria previsto no anteprojeto.

2.3.3.3. Contudo, para que a composi¢do apresentada possa justificar a exequibilidade do preco do insumo 10082, deverd ser demonstrado que a metodologia de
producdo propria é técnica, operacional e economicamente compativel com o objeto, contemplando todos os custos necessarios a obtencdo do agregado nas
condic¢Oes exigidas pelo anteprojeto.

2.3.3.4. Nesse sentido, ndo basta demonstrar apenas o custo de operacdo da central de britagem. A analise deverd considerar a aptiddo do material de 32
categoria, os custos e as condi¢des de desmonte, sele¢cdo, processamento, peneiramento, perdas, transporte interno, controle tecnolégico, licenciamento e demais
atividades necessdrias a producdo do agregado.

2.3.3.5. Também devera ser comprovado que o material resultante atende as especificagdes técnicas aplicaveis aos servicos contemplados no empreendimento e
gue a metodologia apresentada ndo implica altera¢do dos precos, das quantidades, do objeto ou de qualquer outro elemento substancial da proposta.

2.3.3.6. Assim, o cerne da controvérsia recursal consiste em verificar se os elementos apresentados sdo suficientes para demonstrar a exequibilidade integral da
solucdo declarada pela recorrente, preservando-se a isonomia, o julgamento objetivo e a comparabilidade entre as propostas.

Do volume de material de 32 categoria



2.3.5.

2.3.4.1. A recorrente compara o volume bruto de aproximadamente 54.533,43 m3 de material de 32 categoria com a demanda estimada de 28.330,15 m? de brita.

2.3.4.2. Entretanto, essa comparagdo ndo considera o rendimento do processo de transformagdo da rocha in situ em agregados classificados. O volume bruto
identificado no anteprojeto ndo corresponde necessariamente ao volume liquido aproveitavel apds o desmonte, a sele¢cdo, a britagem, o peneiramento e o
descarte das fracdes inadequadas.

2.3.4.3. Para validacdo da metodologia deverdo ser demonstrados, entre outros elementos:
a) a localizagdo exata das ocorréncias que serdo utilizadas;
b) a natureza geoldgica e petrografica do material;
c¢) o volume efetivamente recuperavel;
d) as perdas decorrentes do desmonte e do processamento;
e) o rendimento obtido em cada faixa granulométrica; e
f) a quantidade efetivamente disponivel para o TSD, o microrrevestimento, a drenagem e as demais aplicag¢des.

2.3.4.4. A classificagdo como material de 32 categoria esta relacionada a dificuldade de escava¢do ou a necessidade de técnicas especificas de desmonte, nao
representando, isoladamente, certificacdo de aptidao para producdo de agregados rodoviarios.

Das informagdes constantes do anteprojeto, da contratagao integrada e da necessidade de caracterizagdo do material

2.3.5.1. O anteprojeto apresenta caracterizagdes especificas dos materiais destinados ao subleito, aos empréstimos laterais, as jazidas, ao fornecimento de areia e
aos agregados pétreos. Para os agregados empregados no revestimento, na drenagem e nas demais composicdes do empreendimento, foi adotada como
referéncia a Pedreira Jaraguad, cujo material foi submetido a ensaios de caracterizacdo e avaliacdo tecnoldgica.

2.3.5.2. Para justificar a exequibilidade do valor de RS 83,05/m3 ofertado para o insumo 10082 — “Brita Comercial (Posto Pedreira)”, a recorrente informou que
pretende utilizar como matéria-prima os 54.533,43 m3 de material de 32 categoria previstos no anteprojeto, submetendo-os a desmonte e processamento em
central de britagem instalada no préprio trecho.

2.3.5.3. Segundo a empresa, esse volume seria suficiente para atender a demanda estimada de 28.330,15 m3 de brita comercial. Para demonstrar o custo da
soluc¢3o, apresentou composicdo baseada no servigco SICRO 4816012 — Brita produzida em central de britagem de 80 m¥h, apurando o valor de RS 35,90/m3.

2.3.5.4. Na composicdo apresentada, foi suprimido o custo do servigo “Rocha para britagem com perfuratriz sobre esteira”, sob o argumento de que a obtengdo da
matéria-prima ja estaria remunerada nos servicos de escavagao, carga e transporte de material de 32 categoria constantes do orcamento referencial.

2.3.5.5. A metodologia proposta, portanto, consiste em utilizar o material de 32 categoria como matéria-prima para producdo do insumo 10082, destinado as
diferentes composicdes do empreendimento que demandam brita comercial.

2.3.5.6. A demonstragdo da exequibilidade ndo pode se limitar ao custo operacional da central de britagem ou a comparagdo entre o volume bruto disponivel e o



quantitativo estimado de brita. Deve abranger a viabilidade técnica, operacional e econdmica de todo o processo de transformac¢do do material em agregado
pétreo acabado.

2.3.5.7. Nesse sentido, deverdo ser comprovados:
a) as caracteristicas geoldgicas, petrograficas, fisicas e mecanicas do material;
b) o rendimento do processo de desmonte, selecdo, britagem e peneiramento;
c) as perdas, os descartes e a distribuicdo do material entre as diferentes faixas granulométricas;
d) a suficiéncia do volume util para atendimento da demanda estimada;
e) o atendimento as especificagdes aplicaveis ao TSD, ao microrrevestimento, a drenagem e as demais composi¢es que utilizam o insumo 10082; e

f) a inclusdo de todos os custos necessarios a producdo, incluindo desmonte, selegdo, carregamento, processamento, peneiramento, transporte interno,
formacgao de estoques, controle tecnolégico, licenciamento e demais providéncias ambientais e operacionais.

2.3.5.8. Também deverd ser demonstrado que a supressao do custo da rocha para britagem ndo resulta em omissdo de custos, comprovando-se que os servicos de
escavacao, carga e transporte do material de 32 categoria abrangem todas as operagdes necessdrias a disponibilizacdo da matéria-prima na central de britagem.

2.3.5.9. Embora o regime de contratacdo integrada atribua a futura contratada a elaboracdo dos projetos basico e executivo e o desenvolvimento das solu¢des
técnicas, a utilizagdo dessa metodologia para justificar, ainda na fase licitatéria, o preco ofertado exige a demonstracdo de sua viabilidade e compatibilidade com o
edital e o anteprojeto.

2.3.5.10. A recorrente afirma, ainda, que, caso o material de 32 categoria ndo atenda as especificacdes apds os ensaios da fase de projeto, poderd adquirir rocha
detonada de pedreiras da regido para processamento em central propria ou adquirir brita comercial, assumindo a diferenca de custo sem alteragdo do preco
global.

2.3.5.11.Tais alternativas, contudo, possuem premissas distintas da solucdo utilizada para justificar o valor ofertado, pois envolvem aquisi¢gdo de matéria-prima ou
de produto acabado, fornecedores, distancias de transporte, custos logisticos e condi¢des de fornecimento especificas.

2.3.5.12. A possibilidade de adogdo futura dessas alternativas ndo comprova a exequibilidade da metodologia baseada no aproveitamento do material de 32
categoria. Ao contrario, demonstra que sua aptiddo e capacidade de atender integralmente a demanda do insumo 10082 ainda dependem de caracterizagdo e
validacgdo técnica.

2.3.5.13. Assim, a analise devera verificar a aptiddo do material, o rendimento do processo produtivo, a suficiéncia dos quantitativos, a obtencdo das fracGes
granulométricas necessarias, o atendimento as especificagdes aplicaveis e a integralidade dos custos considerados, de modo a comprovar a exequibilidade do valor
ofertado para o insumo 10082 — “Brita Comercial (Posto Pedreira)”.

2.3.6. Da regularidade mineraria, ambiental e operacional

2.3.6.1. A eventual dispensa de titulo minerario para aproveitamento de material resultante de obras de movimentacdo de terras ndo afasta, por si s, a



necessidade de analise das demais obriga¢des incidentes sobre a atividade.

2.3.6.2. A licitante devera demonstrar o enquadramento especifico da solucdo proposta, a utilizagdo exclusiva do material na prépria obra e a inexisténcia de
comercializagao.

2.3.6.3. Também deverdo ser identificadas as licengas, autorizagGes, declaragbes, dispensas e demais atos eventualmente aplicdveis a instalagdo e a operagdo da
central de britagem, ao desmonte e ao aproveitamento do material.

2.3.6.4. A empresa deverd indicar os drgdaos competentes, os procedimentos necessarios e os prazos estimados para obtengdo dos respectivos atos, demonstrando
a viabilidade de seu atendimento e a compatibilidade com o cronograma contratual. Os documentos ja emitidos e utilizados como fundamento da metodologia
deverdo ser apresentados, quando existentes.

2.3.6.5. Caso os atos autorizativos ainda ndo tenham sido emitidos, a empresa devera indicar os 6rgdaos competentes, os procedimentos aplicaveis, o estagio das
providéncias e os respectivos prazos, demonstrando sua compatibilidade com o cronograma contratual.

2.3.7. Do plano ou projeto de desmonte
2.3.7.1. A producdo dos agregados pressupde a prévia disponibilizacdo do material de 32 categoria, mediante desmonte e preparagao adequados.

2.3.7.2. Desse modo, a licitante deverd apresentar o plano, estudo ou documento técnico preliminar de desmonte eventualmente utilizado na definicdo da
metodologia e na formac¢do do preco ofertado, elaborado por profissional legalmente habilitado e acompanhado da respectiva Anotacdo de Responsabilidade
Técnica — ART, quando aplicavel.

2.3.7.3. Caso inexista documento técnico preexistente, a recorrente deverd declarar expressamente essa circunstancia e indicar os elementos técnicos que
fundamentaram os segmentos, os volumes, a sequéncia executiva, as produtividades, os equipamentos, os custos e as interfaces com os servicos de
terraplenagem e pavimentacdo considerados na metodologia apresentada.

2.3.7.4. Ndo se pretende, nesta fase, aprovar o projeto executivo definitivo de desmonte, mas verificar se a solugdo utilizada na formagdao do prego é
operacionalmente viavel e compativel com o prazo contratual.

2.3.8. Do cronograma de execu¢ao
2.3.8.1. A recorrente afirma que possui experiéncia e equipamentos suficientes para instalar e operar a central de britagem sem provocar atrasos na execucao.
2.3.8.2. Essa afirmacdo devera ser demonstrada mediante cronograma integrado, contemplando, no minimo:
a) os levantamentos e estudos complementares;
b) a coleta e a realizacdo dos ensaios;
c) a elaboracdo e a aprovacdo dos projetos;

d) a obtencdo das licencgas e autorizagles;



2.3.9.

e) a mobilizacdo e a instalagdo da central de britagem;

f) o desmonte e a disponibilizagdo do material;

g) a britagem e a classificacdo dos agregados;

h) a formacdo dos estoques necessarios;

i) os ensaios de controle e aceitacdo; e

j) a disponibilizacdo dos materiais para os servicos de revestimento e drenagem.

2.3.8.3. O cronograma deverd demonstrar que a producado dos agregados ndo comprometerd o prazo destinado a elaborag¢do dos projetos nem o cronograma de
execucdo das obras.

Da necessidade de diligéncia complementar
2.3.9.1. A recorrente requereu, subsidiariamente, a realizacdao de nova diligéncia para complementa¢do da comprovacao, sem alteragdao do preco global.

2.3.9.2. A diligéncia mostra-se adequada para esclarecer a questdo técnica central, desde que sua finalidade permanecga restrita a comprovacdo de condigdo
preexistente e da metodologia ja declarada pela licitante, ndo sendo admitida a reformulac¢do substancial da proposta.

2.3.9.3. A medida devera verificar se o material indicado pela empresa, existente no trecho, possui caracteristicas adequadas a produgdo dos agregados e se a
solucdo é compativel com os custos, licengas, produtividades e prazos considerados.

2.3.10. Da coleta acompanhada e do ensaio de contraprova

2.3.10.1. Para comprovacao da aptiddao do material de 32 categoria indicado pela recorrente, deverdo ser coletadas amostras representativas das ocorréncias que a
empresa pretende utilizar como matéria-prima para produc¢do do insumo 10082 — “Brita Comercial (Posto Pedreira)”.

2.3.10.2. A empresa devera identificar previamente os locais de coleta, mediante indicacdo das estacas, coordenadas, profundidades e respectivas
correspondéncias com os cortes previstos no anteprojeto.

2.3.10.3. A coleta deverd ser previamente agendada com a GOINFRA e acompanhada por servidor ou equipe técnica designada, de modo a assegurar a
representatividade das amostras, a identificagao de sua origem, a rastreabilidade e a confiabilidade dos resultados.

2.3.10.4. Para o agendamento, a recorrente deverd informar, com antecedéncia suficiente, a data e o horario propostos, os locais de coleta, as respectivas estacas
e coordenadas, os responsaveis pelo procedimento e o laboratério encarregado da realizacdo dos ensaios, ficando a execu¢do condicionada a confirmacgdo da
disponibilidade da equipe técnica da GOINFRA.

2.3.10.5. O procedimento devera contemplar o registro da coleta, a manutencdo da cadeia de custddia, o acondicionamento, o lacre e a divisdo do material em
amostras destinadas ao ensaio principal, a contraprova e ao arquivo técnico.



2.3.10.6. N3do serdao admitidas amostras provenientes de pedreiras comerciais, de outros empreendimentos ou de locais sem correspondéncia com as ocorréncias
de material de 32 categoria indicadas pela recorrente como fonte da matéria-prima considerada na formacao de sua proposta.

2.3.10.7. Os ensaios deverao ser realizados em laboratdrio tecnicamente habilitado, e os respectivos resultados deverdo ser apresentados em laudo técnico
conclusivo quanto ao atendimento das especificagcdes aplicdveis aos servicos contemplados no empreendimento.

2.3.11. Sintese primeira da analise técnica

2.3.11.1. Apds a andlise integrada das razdes recursais, das contrarrazGes e dos elementos constantes dos autos, verifica-se que o recurso ndo contém, até o
presente momento, documentagao técnica suficiente para reconhecer a exequibilidade da metodologia apresentada.

2.3.11.2. Por outro lado, considerando que a solugdo proposta é passivel de verificagdo técnica e que a controvérsia se concentra em condi¢do objetiva
relacionada a aptiddo do material, entende-se necessaria a realizagao de diligéncia complementar.

2.3.11.3. A medida ndo representa reconhecimento da exequibilidade da proposta nem afasta os fundamentos da 22 Anadlise de Proposta Comercial (SISLOG
371871). Seu objetivo consiste em obter elementos adicionais para a andlise conclusiva da metodologia declarada pela empresa, sem alteragdo do preco global
ou dos pregos unitarios ofertados.

2.3.12. Solicitagdo de diligéncia complementar

2.3.12.1. Diante das questdes técnicas remanescentes e considerando que a controvérsia recai sobre a comprovagao da metodologia declarada pela recorrente, a
Diretoria de Obras Rodovidrias sugeriu a realizagdo de diligéncia junto 3 empresa EDECONSIL CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA, concedendo o prazo de 3 (trés)
dias uteis, contados da ciéncia da solicitagdo, para apresentacdo dos documentos e elementos técnicos preexistentes que fundamentaram a solucdo adotada e a
formacdo do preco ofertado, vedada a reformulacdo da proposta ou a substituicdo da metodologia originalmente declarada, bem como para identificacdo das
ocorréncias indicadas como fonte do material e solicitacdo de agendamento da coleta acompanhada.

2.3.12.2. A recorrente apresentou tempestivamente a resposta a diligéncia complementar, registrada no SISLOG 392471.

2.4. Em uma segunda andlise a Diretoria de Obras Rodovidrias, conforme registrado no documento SISLOG n2 393538, e informa:

2.4.1.

2.4.2.

Dever de andlise da exequibilidade

2.4.1.1. O art. 59, inciso IV, da Lei Federal n.2 14.133/2021 determina a desclassificacdo das propostas que n3o tiverem sua exequibilidade demonstrada quando
exigido pela Administracdo. O § 22 do mesmo artigo autoriza a realizacdo de diligéncias para aferir a exequibilidade ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada.

2.4.1.2. A diligéncia, portanto, constitui instrumento de esclarecimento e comprovag¢ao. Nao transfere a Administracdo o dever de construir a justificativa
econdmica ou técnica da proposta, tampouco impde a repeti¢do indefinida de diligéncias quando, apds oportunidade suficiente, permanecem ausentes elementos
objetivos capazes de sustentar a solugdo declarada.

Portaria GOINFRA n.2 121/2025

2.4.2.1. A Portaria GOINFRA n.2 121/2025 estabelece critérios objetivos para avaliacdo da exequibilidade, com a finalidade de reduzir os riscos de contrata¢io de



2.4.3.

2.4.4.

propostas sem viabilidade econémica e técnica, preservar a qualidade dos servigos e assegurar a isonomia entre os participantes.

2.4.2.2. A norma determina a analise detalhada dos itens relevantes das Curvas A e B, incluindo as composi¢gdes auxiliares, os insumos e as respectivas
produtividades. Especificamente quanto aos materiais pétreos, o art. 39, incisos Il e XVII, dispde:

"Art.32[..]

Il — Para os materiais betuminosos, materiais pétreos e areia, a Diretoria técnica devera requerer ao licitante a apresentagdo de cotagGes de mercado que comprovem a exequibilidade do
preco ofertado, de forma clara e objetiva, apresentando carta do fornecedor com proposta de prego clara e indicagdo de unidade de medida da cotagdo ofertada ao licitante. Ndo deverdo
ser aceitos justificativas vagas ou subjetivas.

XVII — Toda e qualquer identificagdo de descumprimento dos quesitos indicados nos itens acima devera resultar na declaragdo de inexequibilidade da proposta, independentemente de esta
apresentar valores inferiores a 75% do orgamento referencial."

2.4.2.3. Dessa forma, a Portaria exige comprovacgao clara e objetiva da exequibilidade dos materiais pétreos, ndo admitindo justificativas vagas ou subjetivas. O
fato de o preco ofertado corresponder a percentual superior a 75% do orcamento referencial ndo afasta a necessidade de atendimento aos demais critérios
técnicos previstos no normativo.

Contratagdo integrada e limites da liberdade técnica

2.4.3.1. Na contratagdo integrada, a licitacdo é realizada com base em anteprojeto, e cabe ao contratado desenvolver os projetos basico e executivo, assumindo os
riscos associados as solugdes de projeto. Apds a contratagdo, o projeto basico devera ser submetido a aprovagdo da Administracdo e atender aos parametros do
edital, as normas técnicas, a qualidade e a vida util exigidas.

2.4.3.2. Essa liberdade de desenvolvimento posterior ndo dispensa a licitante de demonstrar, na fase de julgamento, a exequibilidade das premissas que ela
prépria utiliza para justificar o preco ofertado. Ha distingdo entre o detalhamento executivo da solucdo, préprio da fase contratual, e a comprovagcdao minima de
gue a premissa econdmica determinante da proposta possui fundamento objetivo.

2.4.3.3. A responsabilidade futura do contratado pelos riscos do projeto ndo autoriza a Administracdo a aceitar proposta cuja viabilidade permaneca dependente
de condicdo essencial ainda ndo demonstrada. A aloca¢do do risco define quem suportara as consequéncias da solugdo escolhida; ndo substitui a afericdo da
exequibilidade.

Identificagdo das ocorréncias

2.4.4.1. A recorrente identificou quatro grupos de ocorréncias, denominados 0-01, 0-02, 0-03 e 0-04, relacionados aos elementos C-4/55-1, SS-2/C-8, SS-3 e SS-4
do anteprojeto, com indicacdo de estacas, coordenadas de furos de referéncia, registros de impenetrabilidade e volume total estimado de 54.533,43 m3.

2.4.4.2. O relatdrio atende a finalidade de localizagdo preliminar. Entretanto, os dados derivam do anteprojeto e de sondagens pontuais. Ndo demonstram a
continuidade dos macigos, sua homogeneidade, composicdo mineraldgica, resisténcia, durabilidade, adesividade ou adequacgado para cada aplicagdo prevista.

2.4.4.3. A condicdo de “impenetravel” e a classificagdo como material de 32 categoria foram utilizadas no anteprojeto para fins de terraplenagem e indicam
dificuldade de escavagdo ou necessidade de desmonte. Ndo equivalem a certificagdo de aptidao para produgdo de agregados rodovidrios, nem demonstram, por si
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2.4.6.

sos, a continuidade e a homogeneidade de macico rochoso em escala compativel com a alimentacdo regular de uma central de britagem e com a obtencdo de
agregados destinados ao TSD, ao microrrevestimento, a drenagem e as demais composi¢cdes do empreendimento.

Declaragao de inexisténcia de laudos especificos

2.4.5.1. A prépria recorrente declarou que ndo possui laudos petrograficos ou laboratoriais conclusivos e especificos sobre as ocorréncias indicadas. Essa
declaragdo atende formalmente ao item 4.1 da diligéncia, mas possui consequéncia material relevante: confirma que a solucdo foi utilizada para justificar o preco
sem caracterizacdo tecnoldgica especifica do material.

"Em atendimento ao subitem “b” da diligéncia complementar, e especialmente a alternativa expressamente prevista no item 4.1 da prépria solicitacdo, a Edeconsil declara que, nesta fase
de proposta comercial, ndo possui laudos petrograficos ou laboratoriais conclusivos, especificos e autdnomos, previamente elaborados pela licitante, sobre as ocorréncias de material de 32
categoria indicadas no relatério técnico do subitem “a”, além dos elementos técnicos constantes do anteprojeto disponibilizado pela Administracdo e dos elementos técnicos, operacionais,
econOmicos e de planejamento utilizados na formagdo da metodologia e do preco ofertado."

2.4.5.2. A diligéncia ndo estabeleceu que a simples declaracdo de inexisténcia seria suficiente para comprovar a exequibilidade. Apenas permitiu que a empresa
explicasse quais outros elementos haviam sustentado a metodologia. Os elementos substitutivos apresentados — volume bruto, sondagens de terraplenagem,
experiéncia empresarial e composicdo de britagem — ndao demonstram a qualidade do agregado resultante.

2.4.5.3. A Portaria GOINFRA n.2 121/2025 exige que a avaliacdo dos materiais pétreos e dos itens relevantes seja realizada por elementos claros e objetivos,
rejeitando justificativas vagas ou subjetivas. Nos casos em que a comprovagao se baseie em aquisicdo de mercado, o normativo prevé cotagdo formal e carta do
fornecedor com assinatura eletrénica. Como a recorrente optou por justificar o pregco mediante producdo prdpria, a auséncia de cotacdo de fornecedor ndo
constitui, isoladamente, fundamento autdonomo de desclassificacdo; porém, essa op¢do exige demonstracdo técnica equivalente e objetivamente verificavel da
fonte, do rendimento, da qualidade do material e dos custos da solu¢do, o que nao foi apresentado de forma suficiente.

Memodria de volume, perdas e faixas granulométricas

2.4.6.1. No item 3.3 da resposta a diligéncia, a recorrente partiu do volume bruto de 54.533,43 m3 de material de 32 categoria, obtido pela soma de 26.183,43 m?
de material de cortes e 28.350,00 m® de material de rebaixos destinados a bota-fora, conforme os quantitativos do anteprojeto.

2.4.6.2. Sobre esse volume, a empresa aplicou trés redugGes sucessivas de 5%, referentes, respectivamente, as perdas de desmonte e sele¢do, ao processamento e
peneiramento e a reserva para ultrafinos, umidade, manuseio e acerto de pilhas. Com base nessas premissas, estimou rendimento global de 85,7375% e volume
atil de 46.755,60 m3.

2.4.6.3. Posteriormente, o volume util estimado foi distribuido entre p6 de pedra, brita O, brita 1, brita 2 e brita 3/rachdo, com o objetivo de demonstrar que o
material disponivel permitiria a producdo das diferentes fracdes granulométricas necessarias ao empreendimento.

2.4.6.4. Entretanto, os percentuais de perda e a distribuicdo estimada entre as fragdes granulométricas ndo decorreram de ensaios realizados no material da
GO0-427, de britagem experimental ou de estudo especifico do macico. A prépria recorrente esclareceu que os percentuais adotados sdo premissas de
planejamento e que a producdo efetiva dependerd de amostragem, regulagem dos equipamentos, britagem experimental, peneiramento e ensaios laboratoriais.

"3.6[...]



A licitante reitera que a distribui¢gdo granulométrica estimada sera confirmada por coleta acompanhada, ensaios laboratoriais, regulagem da central de britagem e controle tecnoldgico
prévio a aplicagdo, assumindo integralmente o risco de reprocessamento, complementagdo ou aquisi¢do externa caso alguma fragdo produzida ndo atenda as especificagdes aplicaveis."

2.4.6.5. A memdria apresentada também ndo demonstrou, de forma tecnicamente fundamentada, a conversdao do volume geométrico de material existente no
macico em volume efetivo de agregado aproveitavel. A aplicagcdo uniforme de redutores ndo evidencia os efeitos das caracteristicas reais da rocha, da massa
especifica, do empolamento, da ocorréncia de materiais inadequados, dos descartes, da recirculagdo no processo produtivo e do rendimento efetivo de cada faixa
granulométrica.

Granulometria de % do volume Volume util
referéncia util estimado

Uso potencial

Faixa estimada

Agregado miudo, corre¢des de

. ; 1 |
P6 de pedra / areia faixa, eventual uso em

britada 0a4,8mm 25,00% 11.688,90 m® microrrevestimento/servigcos
complementares, conforme
ensaios.
TSD, microrrevestimento,
Brita 0 / pedrisco 48a125mm 20,00% 9.351,12 m? concretos e composi¢des que
demandem agregado fino graudo.
TSD, drenagem, concreto e
Brita 1 12,5a 25 mm 30,00% 14.026,68 m® composi¢cdes correntes com brita
comercial.
Drenagem, concreto, dissipadores,
Brita 2 25a 50 mm 20,00% 9.351,12 m3 colchdo drenante e composi¢cdes
que admitam agregado graudo.
Drenagem, enrocamento,
Brita 3 / racho 50 a 70 mm 5,00% 233778 m? reprocessamento ou estoque
técnico, conforme aceitacao
granulométrica.
Total atil estimado - 100,00% 46.755,60 m® Soma das faixas estimadas.
Sub'tgtal dBe f(ra%Ges 75.00% 35.066.70 m® Superior a demanda estimada de
S 33)5 (Brada - ek 00,0 m 28.330,15 m® em 6.736,55 m?.

2.4.6.6. Desse modo, os 54.533,43 m? correspondem ao volume geométrico bruto de material potencialmente disponivel, e ndo ao volume final de agregado
produzido. Apds a aplica¢do das perdas e da distribui¢do tedrica entre as diferentes faixas granulométricas, a recorrente projetou 35.066,70 m* de fragdes graudas,
quantidade que, segundo sua memoria, superaria a demanda estimada de 28.330,15 m3 de brita comercial. Contudo, essa suficiéncia é apenas projetada, pois
depende da confirmagdo do rendimento adotado, da distribuicdo efetiva entre as fragcdes e da aptiddo tecnoldgica do material. Assim, a memadria demonstra
compatibilidade quantitativa em carater estimativo, mas ndo comprova que o material produzira, na pratica, o volume e as granulometrias requeridos para a
execucdo da obra.

2.4.7. Composigao analitica e coeréncia dos custos



2.4.8.

2.4.7.1. A recorrente apresentou composicdo ajustada no valor de RS 44,28/m? (til, mediante a inclusdo de parcelas referentes as perdas do processo produtivo,
ao transporte interno e a formacgdo de estoques, ao controle tecnoldgico, ao licenciamento ou a regularizacdo ambiental e as demais medidas operacionais.

2.4.7.2. Embora represente maior detalhamento da solugdo inicialmente apresentada, a composi¢do ainda ndo demonstra, de forma suficiente, a integralidade e a
consisténcia dos custos considerados, pelos seguintes motivos:

a) as parcelas complementares foram inseridas sob a forma de valores unitarios globais ou reservas, sem memdria de cdlculo que demonstrasse os
respectivos quantitativos, distancias, produtividades, equipes, horas de utilizacdo dos equipamentos e referéncias de precos;

b) os custos de desmonte, escavacio e carga foram mantidos em RS 0,00 no insumo 10082, sob o fundamento de ja estarem contemplados nos servicos de
terraplenagem. Contudo, ndo foi demonstrado que o aproveitamento do material para producao de agregados ndo demandaria operacdes adicionais de
identificacdo, selecdo, segrega¢do, manuseio, carregamento, transporte interno ou disposi¢do tempordria;

c) o custo ajustado foi calculado com base no rendimento global estimado de 85,7375%, decorrente de percentuais de perda definidos como premissas de
planejamento e ainda ndo confirmados para o material indicado; e

d) a composicdo demonstra apenas uma estimativa do custo operacional de produc¢do, ndo comprovando que o material processado produzira agregados
nas quantidades, faixas granulométricas e condiges tecnoldgicas necessarias as aplicacGes previstas.

2.4.7.3. Assim, a existéncia de diferenca positiva entre o preco ofertado de RS 83,05/m? e o custo estimado pela recorrente ndo é suficiente, isoladamente, para
demonstrar a exequibilidade. A margem apresentada depende de premissas de rendimento, aproveitamento e composi¢cao de custos que permaneceram sem
comprovacgao técnica objetiva.

Licenciamento, desmonte e cronograma

2.4.8.1. A empresa identificou os atos potencialmente aplicaveis e apresentou prazos estimados para consulta a ANM, enquadramento ambiental, eventual uso de
explosivos, instalagao da central e inicio da produgao.

2.4.8.2. Esses elementos demonstram conhecimento geral das providéncias administrativas e atendem a diligéncia em cardter de planejamento preliminar.
Contudo, a recorrente esclareceu que a formag¢do do prego nao foi estruturada a partir de plano de desmonte definitivo, plano de fogo ou projeto executivo
previamente elaborado e acompanhado de ART especifica, tampouco de cronograma executivo definitivo e auténomo.

"6 — Plano de desmonte

Em atengdo ao item “f” da diligéncia complementar, a Edeconsil esclarece que a metodologia adotada para a formagdo do prego ofertado nao foi estruturada a partir de um plano de
desmonte definitivo, plano de fogo ou projeto executivo de desmonte previamente elaborado pela licitante e acompanhado de ART especifica, mas sim a partir dos elementos técnicos
constantes do anteprojeto disponibilizado pela Administragdo, dos volumes nele indicados para material de 32 categoria, da solugdo de britagem prdpria ja demonstrada, da composicdo
analitica apresentada e da experiéncia operacional da empresa na execugdo de obras rodoviarias, terraplenagem, desmonte, processamento e produgdo de agregados."

"7 - Plano de desmonte

won

Em atencgdo ao item “g” da diligéncia complementar, a Edeconsil esclarece que a metodologia adotada para a formagdo do prego ofertado nao foi estruturada a partir de um cronograma
executivo definitivo, autdnomo e previamente elaborado para a etapa de licenciamento, desmonte, instalacdo e operagdo da central de britagem, processamento do material, controle
tecnolégico e disponibilizagdo dos agregados."



2.4.9.

2.4.8.3. Embora tais documentos nao fossem exigiveis de forma completa na fase de apresenta¢do da proposta, essa circunstancia ndo afastava a necessidade de
demonstra¢do das premissas técnicas, operacionais e temporais que sustentaram o preco ofertado. Considerando que a solucdo dependia do aproveitamento de
material de 32 categoria, de seu desmonte e da operacdo de central prdpria de britagem, deveriam estar suficientemente demonstradas as operagdes
consideradas, as produtividades adotadas, os prazos estimados, as interfaces com o licenciamento e os respectivos custos.

2.4.8.4. No caso analisado, foram apresentadas estimativas gerais e compromissos de detalhamento futuro, mas nao elementos suficientes para correlacionar, de
forma verificavel, as etapas de licenciamento, desmonte, selegdo, transporte interno, britagem e controle tecnoldgico com as produtividades, as perdas, os custos
e os prazos considerados na proposta. Essa insuficiéncia assume maior relevancia diante da auséncia de caracterizacdo especifica do material e da adogdo de
rendimentos ainda dependentes de confirmagdo posterior.

2.4.8.5. Assim, a analise ndo exigiu a antecipacdo de plano de desmonte definitivo ou de cronograma préprio da fase executiva. A insuficiéncia identificada
decorreu da auséncia de demonstracdo objetiva das premissas minimas utilizadas para sustentar a formacdo do preco e a exequibilidade da solugdo proposta.

Assuncdo de riscos e alternativas de fornecimento

2.4.9.1. A recorrente declarou que, caso o material indicado ndo atendesse as especificagdes técnicas, assumiria os custos decorrentes de seu reprocessamento, da
complementacgdo por outra fonte, da aquisicdo de rocha detonada ou da aquisicdo de brita comercial, sem alteragdo do preco global ofertado.

2.4.9.2. A assuncgao desses riscos econdmicos constitui elemento relevante para a execucdo contratual, mas ndo substitui a demonstracdo da exequibilidade da
solucdo adotada na proposta. O julgamento ndo pode se apoiar apenas na declaragdo de que a empresa suportard eventuais custos adicionais ou prejuizos
decorrentes da inviabilidade da premissa considerada.

2.4.9.3. As alternativas indicadas possuem condigdes distintas de origem, disponibilidade, transporte, processamento e custo. A aquisicdo de rocha detonada ou
de brita comercial pode representar medida de contingéncia durante a execug¢do, mas ndao comprova a viabilidade técnica e econémica do aproveitamento do
material de 32 categoria utilizado para justificar o preco ofertado.

2.4.9.4. A declaragdo de manutencdo do precgo e de assuncao integral dos riscos reduz a possibilidade de transferéncia direta dos custos a Administracdo, mas nao
elimina os riscos de atraso, paralisacdo de frentes, necessidade de alteracdo do planejamento executivo ou controvérsias quanto as condi¢des efetivamente
encontradas. Por essa razdo, a alocacdo contratual dos riscos ndo afastou a necessidade de comprovagdao minima da premissa essencial utilizada na formacado do
preco.

2.4.10. Registros fotograficos

2.4.10.1. Os registros fotograficos apresentados evidenciam a presenca de afloramentos e fragmentos pétreos na regido. Contudo, a prépria recorrente
reconheceu que as imagens ndo substituem a caracterizacdo geoldgica, geotécnica e laboratorial do material.

2.4.10.2. As fotografias ndao foram individualmente georreferenciadas nem relacionadas, de forma rastreavel, as ocorréncias e aos volumes considerados na
memdria de calculo. Também ndo permitem verificar a continuidade, a homogeneidade, a qualidade tecnolégica ou o rendimento do material apds o
processamento.

2.4.10.3. Assim, os registros possuem carater ilustrativo e corroboram apenas a existéncia visual de material pétreo, sem comprovar sua aptiddo para producdo
dos agregados, o atendimento as especificacdes técnicas ou os rendimentos adotados pela recorrente.



2.4.11. Suficiéncia da instrugdo e desnecessidade de nova coleta e ensaios

2.4.11.1. A Administracdo concedeu oportunidade efetiva para demonstragdo da exequibilidade da proposta, mediante analise inicial, diligéncia sobre a proposta,
recurso administrativo e diligéncia complementar especificamente estruturada para o esclarecimento da metodologia adotada.

2.4.11.2. A resposta apresentada ndo revelou documento técnico preexistente capaz de comprovar a aptiddo tecnoldgica do material indicado. Ao contrdrio,
reconheceu que a confirmagdo da solucdo dependeria de coleta, britagem experimental, regulagem da central e ensaios laboratoriais posteriores, bem como da
validacdo das premissas de rendimento e distribuicdo granulométrica adotadas.

2.4.11.3. Nesse contexto, nova etapa de coleta e ensaios ndo teria carater meramente confirmatdrio, mas serviria para produzir elemento técnico essencial a
prépria verificagdo da viabilidade da premissa utilizada na formacgdo e na justificativa do prego ofertado. A diligéncia constitui instrumento de esclarecimento e
comprovacao da proposta, ndo se destinando a concessao de oportunidades sucessivas para o desenvolvimento posterior de seus fundamentos essenciais.

2.4.11.4. Além disso, eventual ensaio n3do seria suficiente, isoladamente, para sanar o conjunto de fragilidades identificado quanto aos rendimentos, as faixas
granulométricas, as operagdes necessarias, as produtividades e a composi¢cdo dos custos. Por essas razdes, o processo encontra-se suficientemente instruido para
julgamento, ndo se mostrando necessdria nova etapa de coleta e ensaios.

2.5. Por fim, a referida diretoria concluiu:

2.5.1. A andlise da resposta a diligéncia demonstrou que a recorrente apresentou esclarecimentos adicionais sobre a localizagdo do material de 32 categoria, os volumes
considerados, as perdas estimadas, as faixas granulométricas, os custos complementares, o licenciamento e o planejamento preliminar da solucdo proposta.

2.5.2. Contudo, os elementos apresentados ndo comprovaram, de forma objetiva e suficiente, a premissa técnica central utilizada para justificar o preco ofertado para o
insumo 10082 — Brita Comercial (Posto Pedreira), consistente no aproveitamento do material de 32 categoria da GO-427 para producdo dos agregados necessarios ao
empreendimento.

2.5.3. Permaneceram sem comprovacdo especifica a aptiddo tecnoldgica do material, o rendimento efetivo do processo de britagem, a distribuicdo real entre as
diferentes faixas granulométricas, a suficiéncia do volume Util e a correspondéncia entre as operagdes necessdrias, as produtividades e os custos considerados na
proposta.

2.5.4. A composicdo de custos apresentada baseou-se em premissas de planejamento ainda dependentes de amostragem, britagem experimental, regulagem dos
equipamentos e ensaios laboratoriais posteriores. A declaragdo de assunc¢do dos riscos pela recorrente e a indica¢do de alternativas de fornecimento ndo substituem a
demonstrac¢do da exequibilidade da metodologia efetivamente utilizada para justificar o preco ofertado.

2.5.5. A conclusdo decorre da andlise conjunta dos elementos constantes dos autos e da auséncia de comprovacdo técnica suficiente da viabilidade da premissa
determinante da proposta.

2.5.6. Considerando as oportunidades concedidas para esclarecimento e comprovag¢do, bem como a suficiéncia da instru¢ao processual, ndo se mostra necessaria nova
etapa de coleta e ensaios, que ndo seria capaz, isoladamente, de sanar o conjunto de fragilidades técnicas e econdmicas identificado.

2.5.7. Diante do exposto, conclui-se pelo ndo acolhimento das razdes apresentadas pela EDECONSIL CONSTRUGOES E LOCAGOES LTDA. e pela manutengdo da
desclassificagdo de sua proposta, em razao da auséncia de demonstragao suficiente da exequibilidade do preco ofertado para o insumo 10082.



3. DA ANALISE DE MERITO

3.1. Cabe ressaltar que as alegacdes de natureza técnica, classificatéria e habilitatdria apresentadas foram minuciosamente avaliadas pela Diretoria de Obras Rodoviarias.
3.2. No Parecer SISLOG n2 393538, apds analise da Diretoria de Obras Rodoviarias, a referida diretoria manifestou-se por:
3.2.1. Pelo INDEFERIMENTO do recurso administrativo interposto pela empresa EDECONSIL CONSTRUGOES E LOCAGOES LTDA;

3.2.2. Pela manutenc¢do da desclassificagdo de sua proposta, em razdo da auséncia de demonstragdo suficiente da exequibilidade do prego ofertado para o insumo
10082.

4. DA DECISAO

4.1. Com base na analise realizada e considerando os fundamentos do Parecer SISLOG n2 393538, conhec¢o do recurso apresentado para, no mérito, indeferi-lo, mantendo
inalterado o resultado da Concorréncia Eletronica CO n2 24/2026 (contratagdo n? 117827).

4.1.1. Dessa forma, mantém-se a desclassificagdo da proposta da licitante EDECONSIL CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA., em razdo da demonstragdo insuficiente da
exequibilidade do prego ofertado para o insumo 10082.

5. DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

5.1. Encaminho os autos e a motivacdo detalhada da decisdo para a autoridade superior, conforme previsto no §29 do art. 165 da Lei n.2 14.133/2021, deliberar sobre a
questdo e decidir pela ratificagdo ou ndo do julgamento ora proferido. Importante ressaltar que, conforme o dispositivo legal citado, o parecer definitivo deve ser emitido no
prazo maximo de dez dias Uteis a partir do recebimento dos autos.

6. ANEXOS

6.1. Compde o presente relatério os seguintes anexos:
6.1.1. ANEXO I - Recurso - EDECONSIL CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA (SISLOG 386833);

6.1.2. ANEXO Il - Contrarrazdes - Consorcio (Mobicon, Ibiza e Latitude) (SISLOG 388524);



6.1.3. ANEXO Il - Parecer de Andlise de Recurso DOR | (SISLOG 389957);

6.1.4. ANEXO IV - Parecer de Analise de Recurso DOR Il (SISLOG 393538);

6.1.5. ANEXO V - Resposta a diligéncia - EDECONSIL CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA (SISLOG 392471).
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